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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Altinc1 Daire

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’nun;

1- 4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin,

2- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gecici 11. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 35. ve 46. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yirirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaciya ait taginmazlarin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kamu yarar1 kararina
istinaden Ankara 1. Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulunca kamulastirilmasina
iliskin isleme karsi acgilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisia varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin  “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri stirtilmesi” baslikli 152. maddesinin birinci fikrasinda: “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykirt goériirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayr geri birakir.” hiikmii yer almaktadir.

03.04.2011 tarihli, 27894 sayui Resmi Gazetede yayimlanan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Anayasaya
aykirthgin - mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashklt 40. maddesinde: “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarin
acgiklayan gerekgeli basvuru kararimin ashni,

b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl 6rnegini,

¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayr acan belgeler ile dosyanin ilgili
boliimlerinin onayli orneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderir.

Taraflarca ileri stiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi davaya bakan mahkemece
ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu
husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran
mahkemeye bir yazi ile bildirir.

Evrakin kayda girisinden itibaren on giin icinde bagvurunun yéntemine uygun olup
olmadigi incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere
bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme
davayr yiiriirliikteki hiikiimlere gére sonuglandwrir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak
zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde insan haklarina saygili, Atatiirk
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milliyet¢iligine bagl baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmiinii iceren 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun ve insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukukun tistiin kurallariyla kendini
bagl sayan, yargi denetimlerine a¢ik olan devlettir.

Ote yandan, “Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmast zorunlu temel
ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada ongériilen temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin ve insan haklarimin yasama egemen kilinmasinin onkosulu olan hukuk
giivenligi ilkesi, hukuk normlarmmin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Bu baglamda, daha dnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglart ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama
viikiimliliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
geriye yiirtimezligi ilkesi” wuyarinca yasalar, kamu yarart ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme, bakilan davada
miilkiyet hakki gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki hukuksal olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere c¢ikarilirlar. Yiiriirliige
giren yasalarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis durumlara etkili olmamasi hukukun
genel ilkelerindendir.

Bu itibarla, 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununa, 6353 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21.
maddesiyle eklenen ve “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Bakanlikca verilen
kamu yarart kararlarmmin uygulanmasina yonelik olarak Organize Sanayi Bolgeleri
tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda
kabul edilir.” hiikmiinii iceren Gegici 11. maddesi, yukarida aciklanan 2709 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” tanimina ve
hukuk devletinde uyulmast zorunlu temel ilkelerden olan “hukuk giivenligi ilkesi’ne
aykirtlik olusturmaktadir.

Yine Anayasamin 6. maddesinin son ciimlesinde: ‘“Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.”, 46. maddesinde ise:
“Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir...” hiikmii yer almaktadir.

Anayasamin “Miilkiyet hakki” basliklt 35. maddesinde ise: “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine
yer verilmistir. .

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinde: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmmin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.” hiikmii uyarinca temel insan haklari
arasinda yer alan ve Anayasamizda da temel haklar arasinda gésterilen (madde 35)
miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan kamulastirma yetkisi, T.C. Anayasasinin 46.
maddesi uyarinca sadece Devlet ve kamu tiizel kisiliklerine kamu yararimin zorunlu
kildigi hallerle sinirli olarak taninmuistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununun degisiklikten onceki “Organize
Sanayi Bélgeleri (OSB), kamu yarart gerekcesiyle adina kamulastirma yapilabilen veya
yaptirtlabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Kamu yarari karari, miitesebbis heyetinin
basvurusu tizerine Bakanlik¢a verilir. Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan
masraflar ile arazi bedeli odeme yiikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.” hiikmiinii
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iceren 5. maddesi, 12.07.2012 tarihli, 28351 sayiuli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20. maddesiyle: “OSB, miitesebbis heyetin
basvurusu tizerine Bakanlik¢a verilen kamu yarart karart ve sinirlart belirlenmis yetki
cercevesinde kamulastirma islemleri yapabilen veya yaptirabilen bir ézel hukuk tiizel
kisiligidir. Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli odeme
viikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.” seklinde degistirilmis ve Kanuna eklenen
Gecici Madde 11 ile de: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce Bakanlik¢a
verilen kamu yarari kararlarimin uygulanmasina yonelik olarak Organize Sanayi
Bolgeleri tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi
kapsaminda kabul edilir.” hiikmii getirilmekle, Anayasanin 6. maddesinin son ciimlesi
hiikmiine gore hi¢cbir kimse veya organmin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanmasi miimkiin olmamasina, Anayasanin 46. maddesi, yalnizca Devlet ve
kamu tiizel kisilerine kamulastirma veya idari irtifak kurma yetkisi vermesine karsin,
anilan 5. madde bir ozel hukuk tiizel kisisi olan organize sanayi bolgelerine kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi tanimig bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “ldari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniwrt” bashklt 2. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari idari dava tiirleri arasinda sayimistir.

2577 sayili Kanunun bu maddesi uyarinca, idari islemlerin hukuki denetimi
yaptilirken, islemi tesis eden merciin, bu islemi tesis etme yetkisi bulunup bulunmadigi
yontinden inceleme yapilacag agiktir.

Davac sirkete ait olan tasinmazlarla ilgili Bilim, Sanayi ve Teknoloji (Sanayi ve
Ticaret) Bakanhgimn 14.09.2007 tarihli, 10122 sayili kamu yarar: karart uyarinca
Ankara 1. Organize Sanayi Bélgesi Yonetim Kurulunca alinan 20.09.2007 tarihli, 606/1
sayili kamulastirma kararimin iptali istemiyle 16.11.2009 tarihinde Ankara 9. ldare
Mahkemesinin E:2010/277 sayili esasinda a¢ilan davada verilen davanin reddine iliskin
kararin temyiz edilmesi tizerine, “kamu yarar:t gerekcesiyle adina kamulastirma
yapilabilen veya yaptirtlabilen bir 6zel hukuk tiizel kigisi olan organize sanayi bolgesinin
kamulastirma yetkisi bulunmadigindan, tesis edilen kamulastirma isleminde yetki
yontinden hukuka uyarlik, aksi yondeki temyize konu mahkeme kararinda ise hukuki
isabet goriilmedigi” gerekcesiyle mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Dairemiz
kararimin verildigi 18.10.2011 tarihinde uyusmazlhigin coziimiinde uygulanan yasa
kurali, anilan kararin diizeltilmesi isteminin karara baglanacagr dénemde 6353 sayil
Kanunla degismis ve yapilan bu degisiklikle; davay: yiiriitmeye, uyusmazliigi ¢ézmeye,
davayt sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak nitelikte yeni bir
diizenleme getirilmistir. Uyusmazligin c¢oziimiinde degisiklikten sonraki hiikiimlerin
uygulanmast halinde, igslemi tesis eden merciin yetkili olup olmamasina gore verilecek
kararin sonucu farkli olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim davada uygulanacak
kural niteligindedir.

Buna gore, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 6353 sayili Kanunla
eklenen Gegici 11. maddesi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”
tantmina ve hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden olan “hukuk giivenligi
ilkesi”’ne, yine ayni Kanunun 6353 sayili Kanunla degisik 5. maddesi, Anayasanin 6.
maddesinin son ciimlesindeki: “Hicbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” hiikmii ile 35. maddesindeki: “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine
ve 46. maddesinde yer alan: “Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gercek karsiliklarint pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin  tamamint veya bir kismint kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir...” hiikmiine aykiri
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kanun maddelerinin uygulanmas: ile ilgili idari
islemlerden kaynaklanan c¢ok sayida wuyusmazlik bulunmast nedeniyle oncelikle
yiiriirliigiin durdurulmasini istemek gerekmistir.
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Actklanan nedenlerle, goriilen davada uygulanacak kural olan 4562 sayili
Kanunun 6353 sayili Kanunla degistirilen 5. maddesi, Anayasanin 6., 35. ve 46.
maddelerine, Gegici 11. maddesi ise Anayasanin 2. maddesine aykirt oldugundan iptali
icin Anayasanin 15. maddesi ile 6216 sayili Yasanin 40. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyast iceriginden konu ile ilgili goriilen
belgelerin onayli érneklerinin bu kararla birlikte anilan Mahkemeye gonderilmesine,
oncelikle iptali istenilen yasa hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasinin istenilmesine,
uyusmazlhigin - Anayasa Mahkemesince bu konuda verz'lecek karardan  sonra
incelenmesine, 30/04/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

4562 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallar olan 5. ve gecici 11. maddeleri
sOyledir:

“Madde 5- OSB, miitesebbis heyetin basvurusu iizerine Bakanlik¢a verilen kamu
yarart karart ve sinwrlart belirlenmis yetki cercevesinde kamulastirma islemleri
yapabilen veya yaptirabilen bir ozel hukuk tiizel kisiligidir.

Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile arazi bedeli o6deme
yiikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.

Gegici Madde 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once Bakanlik¢ca
verilen kamu yarart kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak Organize Sanayi
Bolgeleri tarafindan tesis edilen kamulastirma islemleri bu Kanunun 5 inci maddesi
kapsaminda kabul edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 6., 35. ve 46. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ig:tuzugu hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, _Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra
Ayla PERKTAS Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katlhmlarlyla 14.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anavasa’nin 152. ve 6216 savili Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine goére. mahkemeler, bakmakta olduklari
davalarda uvgulavacaklari kanun va da kanun hiikmiinde kararname kurallarini
Anavasa’va avkir1 goriirler veva taraflardan birinin ileri siirdiigii avkirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anavasa Mahkemesine
basvurmava vetkilidirler. Ancak. bu kurallar uvarinca bir mahkemenin Anavasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde vontemince acilmis ve mahkemenin gdrevine
giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uvgulanacak olmasi
aerekmektedir. Uvaulanacak vasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortava cikan
sorunlarin coziimiinde veva davayi sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4562 sayili Kanun’un, 6353 sayil1 Kanun’un 20.
maddesiyle degistirilen 5. maddesinin, “Arazinin miilkiyetinin edinilmesinde yapilan
masraflar ile arazi bedeli 6deme yiikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine aittir.” bigimindeki
ikinci fikrasinin da iptalini istemistir.

Bakilmakta olan dava, organize sanayi bolgesi (OSB) tiizel kisiligince tesis edilen
kamulastirma islemine iliskindir. S6zl edilen ikinci fikra ise kamulastirma bedeli ile
kamulastirmaya iliskin  diger masraflarn OSB  tarafindan  karsilanacagini
diizenlemektedir. Kamulastirma bedeli ile diger kamulagtirma masraflarinin hangi kurum
tarafindan karsilanacaginin bakilan davadaki uyusmazligin ¢6zlimiine bir etkisi
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, 4562 sayili Kanun’un, 6353 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci fikrasi, davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle, 12.4.2000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’nun;

A-4.7.2012 giinlii, 6353 sayil1 Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin ikinci
fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
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uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 1- 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci
fikrasinin,

2- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesinin,

esasinin incelenmesine, yiiriirliikklerinin durdurulmasi isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distntldii:

A- Siirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Mahkemede goriilen davanin konusu, OSB tiizel kisiligince tesis edilen
kamulastirma islemi olup basvuru kararinda yer alan iddialar, 6zel hukuk tiizel kisisi
niteligindeki OSB’ye kamulastirma yetkisi tanimmasina yoneliktir. OSB’nin
kamulastirma yetkisinin dayanagi, 4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...yapabilen veya...” ibaresidir. Bir baska ifadeyle, sozii edilen fikranin,
“..yapabilen veya...” soOzcikleri disindaki bolimiiniin Mahkemede goriilen
uyusmazligin ¢éziimiine bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Kanun’un, 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5.
maddesinin birinci fikrasina iliskin esas incelemenin, fikrada yer alan “...yapabilen
veya...” sozciikleri ile sinirlt olarak yapilmasina karar vermek gerekmistir.

B- Kanun’un, 6353 Sayih Kanun’un 20. Maddesiyle Degistirilen 5.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...yapabilen veya...” Sozciiklerinin
Incelenmesi

Bagvuru kararinda, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan kamulastirma
yetkisinin ancak devlet ve diger kamu tiizel kisilerine taninabilecegi, bir 6zel hukuk tiizel
kisiligi olan OSB’nin kamulastirma yapmaya yetkili kilinmasinin, OSB’ye, kaynagini
Anayasa’dan almayan bir yetki verilmesi anlamina geldigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 6., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiisttir.

Itiraz konusu kuralla, OSB’ye, Bakanlik¢a verilecek kamu yarari karar1 ve sinirlari
belirlenmis yetki ¢er¢evesinde kamulastirma yapma yetkisi taninmastir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Birey
Ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakk: bireye emeginin karsiligina sahip olma
ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla smirlandirilabilecegi  Ongoriilmiistiir.  Ayrica, miilkiyet hakkinin
kullanilmasmin toplum yararma aykir1 olamayacagi da belirtilmistir. Anayasa’da
milkiyet hakkimin kapsami diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle de
cercevelenmistir.

Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen ve temel unsurunun “kamu yarar:” oldugu
kabul edilen kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin
rizast olmaksizin, kamu yarari i¢in ve karsiligi 6denmek kosuluyla Devlet tarafindan
sona erdirilmesidir. Ozel miilkiyete kamulastirma yoluyla son verilebilmesi igin,
kamulastirmanin, Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen usuli giivencelere uygun
olarak yapilmas1 gerekmektedir.

Kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddenin birinci fikrasinda, “Deviet ve kamu
tiizelkigileri, kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarint pesin odemek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir” denilmektedir. Buna gore, kamulastirma ancak Devlet ve kamu tiizel kisileri
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tarafindan yapilabilir.

6353 sayilt Kanun’un 20. maddesiyle, 4562 sayili Kanun’un, OSB’nin niteliklerini
diizenleyen ve ayni zamanda OSB’yi tanimlayan 5. maddesi degistirilmistir. Anilan 5.
maddenin birinci fikrasinin dnceki halinde, OSB, adina kamulastirma “yapilabilen veya
vaptirilabilen” bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak tamimlandigi halde, 6353 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, OSB’nin, kamulagtirma islemi ‘“yapabilen veya
yaptirabilen” bir 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu ifade edilmistir. Bu suretle, bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olan OSB’nin, Devlet tiizel kisiligi biinyesinde bulunan kamu kurum
ve kuruluglarinin veya kamu tiizel kisiligini haiz idarelerin kararina gerek olmaksizin
dogrudan kendisinin kamulastirma yapabilmesine imkan saglanmistir. Ancak, OSB’nin
kamulastirma yapabilmesi i¢in gerekli olan kamu yarar1 kararinin Bakanlik¢a verilmesi
sarti aranmistir. Ayrica, OSB’nin, Bakanlik¢a sinirlar1 belirlenmis yetki ¢ergevesinde
kamulastirma yapabilecegi agiklanmistir.

Kamulagtirmanin yalnizca Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi,
miilkiyet hakkinin  sinirlandirilmasina  yonelik  usuli  giivencelerden  birini
olusturmaktadir. OSB, bazi kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis ise de bu durum,
OSB’nin kamulastirma yapabilmesi yoniinden yeterli olmayip, Anayasa’nin 46. maddesi
uyarinca, kamu tiizel kisiligini de haiz olmasi zorunludur. 4562 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda, OSB’nin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ag¢ik¢a kurala
baglandigindan OSB’ye kamulastirma yetkisi taninmasi, 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza
kamulastirilmasima yonelik olarak Anayasa’da Ongoriilen gilivencelere aykirilik teskil
etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun’un, 6353 Sayih Kanun’un 21. Maddesiyle Eklenen Gegici 11.
Maddesinin incelenmesi

Bagvuru kararinda, kuralin yiiriirlige girdigi tarihten dnce OSB tarafindan tesis
edilen islemlere gecerlilik kazandirilmasinin hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 35. ve
46. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, maddenin yiirtirliige girdigi 12.7.2012 tarihinden Once
Bakanlik¢ca verilen kamu yarar1 kararlarinin uygulanmasina yoénelik olarak OSB
tarafindan tesis edilen kamulastirma islemlerinin bu Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
kabul edilmesi 6ngoriilmektedir.

4562 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve OSB’nin
kamulastirma yapmasina olanak saglayan “...yapabilen veya...” ibaresi Anayasa’nin 35.
ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis olup yukarida agiklanan gerekgeler,
OSB tarafindan ge¢miste tesis edilen kamulastirma islemlerine gecerlilik kazandiran
itiraz konusu kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

12.4.2000 giinlii, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun;

A- 6353 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...yapabilen veya...” sozclklerine,

B- 6353 sayil1 Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesine,

yonelik  yiirlirligiin -~ durdurulmas: _ istemlerinin, kosullar1  olusmadigindan
REDDINE, 31.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar Verllmlstlr

ViI- SONUC

12.4.2000 giinlii, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun;

A- 472012 ginli, 6353 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 5.
maddesinin;

1- Birinci fikrasina iliskin esas incelemenin, fikrada yer alan  “...yapabilen
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veya...” sozciikleri ile sinirlt olarak yapilmasina,

2- Birinci fikrasinda yer alan “...yapabilen veya...” sdzciiklerinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE,

B- 6353 sayili Kanun’un 21. maddesiyle eklenen gegici 11. maddesinin
Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE,

31.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
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